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IZVJESTAJ
0 ocjeni podobnosti teme i kandidata za izradu doktorske teze

PODACI O KOMISIJI

Odlukom Nastavno-nauénog vijeéa Filoloskog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci broj
09/3.2078-131/16, koja je donesena na sjednici odrzanoj 13. 9. 2016. godine, imenovani
smo u Komisiju za ocjenu podobnosti teme i kandidata za izradu doktorske teze koju je
mr Alma Tanovi¢ prijavila pod naslovom ,,7rauma, sjecanje i istoriografska metafikcija u
djelima Greama Svifia i V. G. Zebalda*. Komisiju sa¢injavaju:

1. Dr Damir Arsenijevié¢, vanredni profesor za uZu nauénu oblast Engleska i ameri¢ka
knjiZzevnost na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Tuzli, mentor.

2. Dr Tatjana Bijeli¢, vanredni profesor za uzu nau¢nu oblast Specifi¢ne knjizevnosti-
angloamericka knjiZevnost na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci,
komentor.

3. Dr Dijana Tica, docent za uzu nau¢nu oblast Specifi¢ne knjiZzevnosti-angloamericka
knjiZevnost na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci, ¢lan.

4. Dr Bozica Jovié¢, docent za uZu nau¢nu oblast Specifi¢ne knjiZzevnosti-anglistika na
Filolo8kom fakultetu Univerziteta u Istoénom Sarajevu.

1. BIOGRAFSKI PODACI, NAUCNA I STRUCNA DJELATNOST KANDIDATA

ALMA TANOVIC
BIOGRAFIJA

Alma Tanovié¢ rodena je 06. decembra 1980. godine u Tuzli, Bosna i Hercegovina.

Osnovnu Skolu zavrsila je 1994. godine, a srednju Skolu ,,Gimnazija Mesa Selimovi¢”
1999. godine u Tuzli.
Kandidatkinja je 2004. godine diplomirala na Filozofskog fakulteta Univerziteta u Tuzla
na Odsjeku za engleski jezik i knjiZevnost. U novembru 2004. godine birana je u zvanje
asistenta na Odsjeku za engleski jezik i knjizevnost, gdje je radila do 2008. godine. Od
2008. do 2011. godine kandidatkinja je radila na Odsjeku kao spoljna saradnica na
knjiZevnoj grupi predmeta.




BIBLIOGRAFIJA

Naucni radovi:

Alma Tanovié¢ (2007.), ,,The Postion of the Narrator in Falaubert's Parrot/Pozicija
pripovjedaca u romanu Flaubertoy papagaj“, Zbornik Filozofskog fakulteta Univerziteta
Tuzli, Tuzla, (BiH), broj 8 (sv.2).

Alma Tanovi¢ (2016.), , Elementi istoriografske metafikeije u romanu Sporno pitanje
(1981) Grahama Swifta*, Zbornik Filozofskog fakulteta Univerziteta Tuzli, Tuzla, (BiH),
a objavljivanje)

""" a) Navesti neophodne biografske podatke: Skolovanje, uspjeh u toku skolovanja,
naucno-istraZivackog ili strucnog rada, javna priznanja, drustvene aktivnosti i poznavanje stranih jezika:

b) U prilogu biografije dostaviti spisak objavljenih nau¢nih radova.

2. ZNACAJ I NAUCNI DOPRINOS ISTRAZIVANJA

a) Znacaj istraZivanja

Disertacija pod naslovom »Trauma, sjecanje i istoriografska melafikcija u djelima Greama
Svifta i V. G.Zebalda* ima za cilj analizirati znanje o istoriji i proslosti kroz ispitivanje
pozicije knjizevnih i istorijskih narativa, upucujuéi na sli¢nosti u konstrukciji ovih pisanja.
Problematiziranje istoriografske metafikcije ogleda se u sljedeé¢im elementimas tehnikama
pripovijedanja i pripovjedatkom glasu; intertekstualnosti i isprepletenosti  Zanrova:
ispitivanju formi i sadrzaja proslosti i istorije i mjestu pojedinca u kontekstu velikih
istorijskih dogadaja. Navedeni elementi istoriografske metafikcije pruZaju novi uvid u
istoriju, odnosno proslost, sa odredenom distancom koja ukazuje na potrebu ispitivanja
dominantnih istorijskih diskursa i spoznaja o proslosti, sa posebnim osvrtom na zajednicke
odlike knjizevnih i istorijskih narativa. Uloga sjecanja i trauma uzrokovana dogadajima o
proslosti ukazuje da ne postoji potpuno objektivan medij koji bi ponudio nepristrasan uvid
u proSlost /ili istoriju, s obzirom da Je videnje kako li¢nih, tako i drustvenih dogadaja,
neupitno obojeno dominantnim diskursima i sjecanjem koje nastaje kao rezultat takvih
diskursa.

b) Pregled istrazivanja

Pocetkom dvadesetog vijeka autori poput R.G.Kolingvuda (R.G.Collingwood), zagovarali
su ideju da istoriografija posjeduje elemente pripovijedanja sli¢ne onima koje su
zastupljene u knjiZevnosti, uprkos stavovima koje su tada zastupali francuski analitiCari,
ruski formalisti i pripadnici angloamerickog novog kriticizma, a koji su vjerovali da
knjiZzevnost treba posmatrati odvojeno od socijalnih, istorijskih, politi¢kih i nauénih pitanja
(Korhonen, 2006). U knjizi The Idea of History Kolingvud (1946) je, umjesto na razlike,
usmjerio paznju na sliénosti izmedu istoricara i pisca isticuéi da oba, kroz relevantne
diskurse zanrova kojima se bave, teze kreirati jasnu cielinu u kojoj su svi likovi, svi
dogadaji i motivi jasno povezani jedan sa drugim, i uslovljavaju jedni druge.




Sli¢an pristup odnosu izmedu istorije i fikcije zauzeo je i Luis Mink (Louis Mink) u svojoj
knjizi Historical Understanding, u kojoj je definisao pripovijedanje kao ,,primarnu i
neosporivu formu ljudske spoznaje* (Mink, 1987:186). Mink isti¢e da upravo naracija, i u
fikeiji 1 istoriji, odreduje relevantne elemente prilikom odabira dogadaja, pa je stoga, u oba
Zanra, a ne samo u fikciji, objektivnost i vjerodostojnost dogadaja o kojima se pise
dovedena u pitanje.

lako su promisljanja Kolingvuda i Minka ostavila znaCajan trag na razvoj debate izmedu
knjiZevnosti i istorije, tek je potetkom sedamdesetih godina proslog vijeka, sa pojavom
Hajden Vajta (Hyden White) i njegovih sljedbenika, doslo znaCajnog preokreta u
dominantnim tendencijama ne samo knjiZevne teorije i filozofije istorije, veéi i u drugim
druStvenih naukama. Vajt je svoju paZnju usmjerio na problematizovanje prirode
istorijskog znanja i ulogu naracije u istorijskom diskursu, te tvrdio da istorijom vlada
»konceptualna anarhija®, ali da je naracija metakod koji oblikuje fikciju i istoriografiju, te
samim tim isti¢e sli¢nosti izmedu kodova istorijskih tekstova i knjiZzevnih formi (Vajt,
1987:13). Za njega su istoriografija i fikcija jednake jer i jedna i druga koriste
konvencionalne knjiZevne strukture, poput tragedije, komedije, ironije, metafore i drugih,
kako bi uticale na ¢itaofevo shvatanje onoga o Gemu se piSe. Pripisuju¢i odlike fikcije
istoriji, Vajt zapravo isti¢e da istorijski dogadaji dobivaju odredeni znacaj tek onda kada su
opisani i predstavljeni u svjetlu odredene istorijske naracije, odnosno kada istori¢ar odluci
koje ¢e elemente, kojim redoslijedom, i na koji nacin predstaviti. Prema Vajtu, nastanak
istorijskog diskursa na ovaj na¢in dovodi u pitanje tradicionalnu ulogu istorije da opise
proslost onakvom kakva je zaista i bila. Za njega, svako predstavljanje proslosti
podrazumijeva i imaginaciju, koja za razliku od Kolingvudove a priori imaginacije,
podlijeZe granicama i pravilima naracije, kao i subjektivnosti istori¢ara i ideolo¥kim
implikacijama specifiénim za dati period. Whiteov stav o zajedni¢kom interesu
istoriografije i kriticke teorije zastupa i Domink LaKapra (Dominick LaCapra), koji se
zalaze za ,spoznajno odgovornu istoriografiju, a koja podrazumijeva preispitivanje
prirode istorijskih dokumenata, koje ne treba posmatrati kao dokumente koji iznose
&injenice o stvarnosti, ve¢ kao tekstove koji tu stvarnost oblikuju ili dopunjuju (LaKapra
1985:11, citirano u Ha¢en1991, 174). Stavovi koje su zagovarali Vajt i LaKapra, te njihovi
istomisljenici, stvorili su prostor pogodan za razvoj postmodernisticke istoriografije, koju
Hutcheonova koristi kao osnovu za Zanr istoriografske metafikcije.

U svojoj knjizi Poetika postmodernizma: istorija, teorija, fikcija (Poetics of
Postmodernism: History, Theory, Fiction) iz 1988. godine, Linda Hagen (Linda Hutcheon)
se okrenula novoj, eksperimentalnoj vrsti pisanja, koje je na uspjesan nadin povezalo
metafikciju i istoriografiju, te je po prvi put upotrijebila termin istoriografska metafikcija.
Razmatraju¢i odnos izmedu knjiZevnosti i istorije, Haden (1991) je posebnu paznju
obratila na zajednitke odlike dva diskursa, te je dosla do zakljucka da je istoriografska
metafikcija varijanta postmodernisticke proze koja uspjesno inkorporira istoriju, teoriju i
fikciju kroz odgovarajuée narativne tehnike.

Istoriografska metafikcija je, prema Haden, pravi odgovor na viSevijekovnu debatu o
odnosu istorije i knjiZzevnosti, upravo zato $to isti¢e problematiku istorijske spoznaje kroz
preispitivanje naracije o istoriji, istovremeno ispitujuéi i vlastitu poziciju. Na taj nacin
istoriografska metafikcija izaziva upotrebu narativnih konvencija, referenci, subjektivnosti,
intertekstualnosti i ideoloskih implikacija koje se tradicionalno pripisuju istoriji i/ili fikeiji,
a koje su uglavnom sluZile kao osnova za utvrdivanje razliGitosti izmedu dva pisanja, te
naglasava upravo sli¢nosti izmedu istorije i fikcije, koje vidi kao podjednako
intertekstualne lingvisticke konstrukcije, koje su na svojevrstan nadin odredene svojim




na Cinjenicu da su definicije i medusobni odnosi istorije i fikcije odredeni i uslovljeni
vremenom u kojem su nastali, te da su prema tome i promjenljivi.

Kako bi oslovila pitanje (medu)odnosa istoriografije i fikcije, Hadenova (1991) detaljno
razmatra nekoliko aspekata tog odnosa poput pitanja referenci i predstavljanja,
problematike prirode identiteta i subjektiviteta, intertekstualnosti proslosti, te ideoloskih
implikacija pisanja o istoriji. Hacenova (1991) posebnu paZnju poklanja problemu
referenci u ova dva zanra, te razmatra postmodernisticki stav koji se suprotstavlja Siroko
uvrijeZenoj tradicionalnoj pretpostavci da su ,,istorijske reference stvarne, a da fikcionalne
nisu.” Na ovaj nacin, istoriografska metafikcija istice da do spoznaje o proglosti dolazimo
putem vec postojecih tekstova o njoj, koji utiu na nau percepciju iste, pa se moze re¢i da
istoriografska metafikcija zapravo dopu$ta ponovnu interpretaciju proglosti sa distance
sadas$njosti.

Hacenova (1991) dodaje, da odredivanje istine ili lazi svakako nije zadatak metafikcije,
koja ne priznaje jednu, apsolutnu istinu; ali njen zadatak jeste da istakne postojanje
mnogobrojnih istina, istina drugih, koje istoriografija (svjesno) ignorise. Postmoderni
diskursi zapravo ukazuju da i istoriografija i fikcija biraju aspekte proglih dogadaja koje ¢e
smjestiti u centar svoje paznje, pa time i odreduju koji ¢e od njih postati ¢injenice, na
osnovu kojih ¢e potom birati i odredivati reference svog diskursa. Nase poimanje prosle
stvarnosti o kojoj istorija i fikcija piSu stoga je uvijek uslovljeno diskursima, odnosno
nacinima govora o toj proslosti, koje prihvatamo kao validne.

Medutim, diskurse istoriografske metafikcije ne ¢ine samo tekstovi knjizevnosti ili istorije;
oni su oblikovani i drugim, ,,kulturno zna¢ajnim intertekstovima®, $to upucuje na jo§ jednu
znaCajnu karakteristiku istoriografske metafikcije, a to je intertekstualnost, koju vrlo &esto,
ako ne i uvijek, prati ironijska parodija koja upucuje na dvostruku prirodu fikcije i istorije
(Hacen 1991). U nastojanju da ponudi (alternativne) uvide u proslost i istoriju,
istoriografska metafikcija se na svojevrstan na¢in okruZuje istorijskim diskursom, kako bi
zamaglila granice izmedu dva entiteta, ali se ni u jednom trenutku ne odri¢e svoje fiktivne
nezavisnosti. lako istoriografska metafikcija koristi intertekstualnost kako bi naizgled
djelovala pouzdano, u nekim slu¢ajevima i ,,autenti¢no®, ona to &ini samo kako bi osporila
thogucnost ,,objektivne™ spoznaje o proslosti jer upravo tekstovi koje koristi u tu svrhu veé
sadrZe odlike prijaSnjih istorijskih i/ili knjizevnih diskursa koji nedvojbeno uti¢u na
interpretaciju istih. Od ¢itaoca se naime ocekuje da, prije svega otkrije istorijske i
knjiZevne tekstove proslosti na koje ga istoriografska metafikcija upuéuje, a potom i da
prepozna ironi¢ne izmjene koje im je istoriografska metafikcija napravila, ¢ime do izrazaja
dolazi tekstualna priroda svakog saznanja o proslosti, ali i ,vrijednosti i ograni¢enja
neizbjeznog diskurzivnog oblika tog znanja“ (Hacen 1991)

Hacenova (1991) je prigrlila stav Teri Igltona (Terry Eagleton) koji ideologiju definise kao
»hacine na koje ono $§to govorimo i u §ta vjerujemo povezano sa strukturom i odnosima
mo¢i u drustvu u kojem Zivimo®, te dodaje da se upravo istoriografska metafikcija bavi
problematikom sloZenog odnosa izmedu ,,formalnog koncepta teksta i drustveno politickog
koncepta ideologije.“ Nasuprot stavovima koje su zastupali romantidari i modernisti,
marksisti i postmodernisti smatraju da ideoloski diskurs zauzima bitno mijesto u
knjiZzevnosti, ali isti¢e i da romani istoriografske metafikcije nemaju za cilj da ideologijom
kojom su protkani nametnu ¢itaocu ,,pravilan® na¢in poimanja svijeta. Naprotiv, oni svojim
specifi¢nim izri¢ajem ¢itaoca ohrabruju da ispituju pouzdanost razli¢itih na¢ina poimanja
svijeta, ukljuCujuci i one kojima su sami naklonjeni. U nastojanju da prodru iza struktura
jezika kako bi ukazali na ideoloske implikacije teksta, ovi romani u sredidte paznje
postavljaju problem predstavljanja stvarnosti, te namecu itaocu pitanje ¢ija stvarnost je
zapravo predstavljena kroz njih. Bitno je istac¢i, Hac¢enova smatra, da ideoloski diskurs, kao




Foucault), kaze predstavlja ,mjesto zaduZenja moci i znanja, on svoju formu i znacenje
mijenja zavisno od onoga ko govori njegove/njene pozicije moci i institucionalnog
konteksta u kojem je tom prilikom govornik smjesten” (Fuko 1980: 100 citirano u Hacen
1991). Istoriografska metafikcija stoga dovodi u pitanje predstave istorijskog, druStvenog i
ideoloskog znanja, isti¢uéi njihovu promjenljivost i ovisnost o subjektu kroz Ciju je
percepciju to saznanje predstavljeno. To naravno ne znaci da istoriografska metafikcija
osporava ili opravdava odredenu verziju stvarnosti; ona pokusava da otkrije ideologiju koja
je tu ,,stvarnost™ oblikovala.

Nestabilnost diskursa i saznanja o stvarnosti svakako utie i na zapisivanje subjektivnosti,
stoga Hac¢enova (1991) napominje da istoriografska metafikcija osporava neopozivost svih
Jkriti¢ki odobrenih nadina govora o subjektivnosti. Kako bi pobila tradicionalno
uvrijeZene garancije pouzdanosti u naraciji, (istoriografska) metafikcija problematici
upisivanja subjektivnosti pristupa na dva na¢ina, primjenom kontroliraju¢eg naratora, koji
stvara i li¢nu i opstu istoriju, i upotrebom viSestrukih narativnih glasova, koji naglasavaju
vigestrukost gledista (Hacen 1991). Hagenova (1991) dalje smatra da romani istoriografske
metafikcije, kroz svoje narativne prakse, rude pretpostavke o postojanju jedinstvenog,
trajnog subjekta, te isticu da u je svim diskursima, ,subjekt istorije subjekt u istoriji,
subjekt prema istoriji i prema svojoj pri¢i.“

Teorijski okvir koji je postavila Halenova pogodan predstavlja pogodno tlo za analizu
romana Greama Svifta (Graham Swift) i G.V. Zebalda (G.W. Sebald), koji pronalaze
neiscrpnu inspiraciju u ispitivanju veze istorije i knjizevnosti, te nacina interpretacije
velikih dogadaja iz proslosti kroz li¢no i kolektivno pamcenje i traumu.

Savremeni britanski roman nastao je kao odraz knjiZevnih i kulturoloskih teorija nastalih u
drugoj polovini dvadesetog vijeka, kao Zanr koji je najvjerodostojnije predstavljao prelaz
ka pluralizmu prisutnom u svim sferama drustva (Bentli, 2008). Kako bi prilagodili svoj
izricaj turbulentnom razdoblju u kojem su se nasli, pisci britanskog romana dvadesetog
vijeka okrenuli su se eksperimentisanju sa formom i sadrzajem, prilagodavajuci ih $V0j0j
novoj stvarnosti. Razvoj savremenog britanskog romana pratio je promjene britanskog
drustva, a svoj je procvat doZivio osamdesetih godina proslog vijeka, kada su pisci su jos
prigrlili postmodernizam i kroz obilje novih stilova zasnovanih na interekstualnosti i
pomijeranju granica izmedu fikcije i stvarnosti, izrazili svoje stavove koje su, po formi,
savrieno odgovarale haoti¢noj stvarnosti koja ih je okruzivala (Malkom, 2003 i Bradberi,
2001).

Gream Svift pripada grupi pisaca koji su svojim djelima obiljezili period radikalnih
promjena u britanskoj knjizevnosti osamdesetih godina. Sviftovi romani sadrze najvaznije
odlike savremenog britanskog ~romana pomenutog perioda; sadrze elemente
intertekstualnosti, sluZe se specifiénih pripovjedakim tehnikama, preispituju formu i
sadrzaj knjizevnog teksta, te problematizuju pouzdanost istorije, a nacin na koji se Svift
njima bavi u svojim romanima zasigurno je vrijedan paZnje. Jedna od kljucnih tema
Sviftovih romana zaokupljenost istorijom i ispitivanje samog Cina pisanja i predstavljanja,
koja upucuje na problematiku pouzdanosti istorijskog predstavljanja. U svojim romanima
Svift se iznova vraca na ostavitinu Drugog svjetskog rata, odnosno uticaj ovog velikog
dogadaja na buduce generacije.

Georg Vinfred Zebald, uZivao je posebnu paznju i hvalu knjizevnih kritiCara engleskog
govornog podrugja (Denam i MekKalo, 2006) zbog osebujnog pristupa problematici
kolektivnog i individualnog sje¢anja, gubitka i traume nastalih kao rezultat zbivanja u
Drugom svjetskom ratu. Eksperimentisanje sa razli¢itim Zanrovima, pa i medijima, u
Sebaldovim romanima ovog pisca izdvaja po hibridnosti knjizevnih tehnika i Zanrova, ali 1
po kompleksnosti s kojom se ovaj pisac hvatao u koStac sa istorijom i dominantnim
diskursima. ,,Sebaldov pripovjedagki stil eksploatira i naglaSava dvosmisleni prirodu




istorije, nemoguénost da se istorija definira jasno, ili da se ona odvoji od fikcije* (Maloj).

¢) Radna hipoteza sa ciljem istraZivanja

istorijskog, drustvenog i ideoloskog znanja, promjenljive i ovisne o subjektu kroz ¢iju je
percepeiju to znanje predstavljeno, te da o saznanja o proslosti dolazimo kroz postojece
tekstove o njoj, koji nam dopustaju da iznova vr§imo interpretaciju proslosti sa distance
sadaSnjosti i time kreiramo one verzije koje odgovaraju datoj publici u datom trenutku u

d) Materijal i metoda rada

U radu ée se koristiti odabrana djela Greama Svifta: Vlasnik prodavnice slatkida (The
Sweet Shop Owner), Sporno pitanje (Shuttlecock), Moé¢vara (Waterland), Zauvijek (Ever
After), Van ovog svijeta (Out of This World), i G.V. Zebalda, Emigranti (The Emigrants),
Prstenovi Saturna /The Rings of Saturn), O prirodi istorije destrukcije (On the Natural
History of Destruction) i Austerlic (Austerlitz). Odabrana djela sluZi¢e kao osnova za
istrazivanje, analiziranje i tumacenje prethodno navedenih pitanja koja se ti¢u elemenata
istoriografske metafikcije i problemtizrianja koncepata sjecanja i traume u datom
kontekstu. Materijal istrazivanja takode obuhvata i djela relevantnih teoreti¢ara i kriticara,
kao $to su Linda Hacen (Linda Hutcheon), Susan Onega, Dominik LaKapra (Dominic La
Capra), Stef Kraps (Stef Craps), Keti Karut (Cathy Caruth) i drugi. Koristeéi analiticki
pristup tekstovima odabranih djela rad ¢e se metodologki oslanjati na komparativnu analizu
U 'tumadenju knjiZevnosti. Kljuéne metode koje ée se koristiti u radu su analiti¢ko-
inferpretativna metoda, generalizacija i indukcija.
¢) Naucni doprinos istraZivanja

PredloZeni istraziveki projekat nudi novi naucni doprinos u istraZivanju traume,
sje€anja u Zanru istorijske metafikcije. Ovaj projekat je utemeljen na detaljnoj analizi
teorijskih postavki i dilema, a kriticki provjerava postoje¢a nauéno utemeljena stanovista.
Kako su autori Gream Svift i V.G. Zebald relativno neistraZeni u knjiZzevno-teorijskim i
kritickim krugovima u Bosni i Hercegovini, ovo istraZivanje kroz detaljnu analizu
identifikuje kljuéne teme vezane za konstrukciju istorijskih i knjievnih narativa kao i
narativnih tehnika koje uvode distancu na osnovu koje se preispituju dominantni istorijski
diskursi spoznaje o proslosti kod ovih autora. Kandidatkinja Alma Tanovi¢ namjerava u
sveobuhvatnoj i detaljnoj analizi reprezentativnih  knjizevnih djela i strukturalnih
elemenata Zanra istorijske metafikcije doprinijeti cjelovitijem razumijevanju navedene
v ool S

a) Znacaj istrazivanja;

b) Pregled istraZivanja;

¢) Radna hipoteza sa ciljem istraZivanja;
d) Materijal i metod rada;

¢) Naucni doprinos istraZivanja.




3. OCJENA I PRIJEDLOG

U svom dosadasnjem angazmanu, kako u nastavi na Odsjeku za engleski jezik i
knjiZzevnost Filozofskog fakulteta u Tuzli, tako i na postdiplomskim studijama na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu, te u izradi magistarske teze o
istoriografskoj metafikeiji u romanima Greama Svifta, kao i u svojim publikacijama u
nauénim Casopisima, mr Alma Tanovié pokazuje da je u potpunosti dorasla izradi
doktorske teze o traumi, sjecanju i istorigrafskoj metafikeiji u djelima Greama Svifta j
V.G. Zebalda. Na osnovu svega izlozenog smatramo ovu temu prihvatljivom i pogodnom
za obradu na nacin i u formatu kojeg predlaze kolegica Tanovi¢. Nage je mi§ljenje da se
predloZena tema bavi nedovoljno istraZenom materijom u bosansko-hercegovackom
akademskom i knjiZevno-kritickom kontekstu, naro¢ito u pogledu preplitanja traume i
sjecanja u djelima navedenih autora, te da predloZeni rad daje vrijedan doprinos nau¢nom
IstraZivanju u ovoj oblasti. Tema ima vrijednost i van uZeg knjiievno-teorijskog i kriti¢kog
xonteksta jer se dotice kritike ideologije, psihologije, kao i kulturoloskih studija, te ovaj
rad odlikuje interdisciplinarni pristup. Zbog toga predlazemo Nastavno-nau¢nom vije¢u
FFilolokog fakulteta u Banjoj Luci da prihvati kandidatkinju Almu Tanovi¢ podobnim

izradi disertacije;

t) Naucna ili prakti¢na opravdanost predloZenih istraZivanja i rezultati koji se mogu o&ekivati;

¢) Misljenje o predloZenoj metodi istraZivanja;

d) Ukoliko komisija smatra da kandidat ne posjeduje odgovarajuée nau¢ne i struéne kvalifikacije, da neke
pretpostavke kandidata u vezi prijavljene disertac ije nisu tacne ili je predloZen metod rada neadekvatan
isti treba detaljno obrazloziti. )

e) Prijedlog sa obrazlozenom ocjenom o podobnosti teme i kandidata (Obavezno napisati ocjenu da Ii su

tema i kandidat podobni ili ne).

POTPIS CLANOVA KOMISILJE

IZDVOJENO MISLJENIE: Clan komisije koji ne eli da potpiSe izvjeitaj jer se ne slaze sa miSljenjem
vecine ¢lanova komisije, duzan je da unese u izvjedtaj obrazloZenje, odnosno razloge zbog kojih ne Zeli da

potpiSe izvjestaj.




