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5.    
 Презиме и име Звање Научно поље и ужа научна област 

   
 Установа у којој је запослен-а Функција у комисији 

 

 

II       ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

 
1. Име, име једног родитеља, презиме: Драган Милутина Пауновић 

2. Датум рођења:    12.11.1970 Мјесто и држава рођења: Краљево, Република Србија 

 
 
 

 II.1  Основне студије 

 
Година уписа:    Година завршетка:     Просјечна оцјена током студија: 
 
Универзитет: Крагујевац 

Факултет/и: Правни 

Студијски програм: Кривично-правни 

Звање: дипломирани правник (мастер у складу са Болоњским критеријумима) 

 

 

 

 II.2  Мастер или магистарске студије 

 
Година уписа:    Година завршетка:     Просјечна оцјена током студија: 
 
Универзитет: Крагујевац 

Факултет/и: Правни 

Студијски програм: Кривично право 

Звање: магистар правних наука 

Научна област: кривично-правна 

Наслов завршног рада: Мере, средства и методи борбе против организованог криминалитета 

    
Година уписа:  2003.  Година завршетка: 2004.    Просјечна оцјена током студија: 2.1 
 
Универзитет: Хамбург 

Факултет/и: Институт за истраживање мира и политике безбедности 

Студијски програм: Међународне студије из области опште политике безбедности 

Звање: мастер 

1989. 1993. 6.9 

1997. 2001. Не
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Научна област: међународна политика безбедности 

Наслов завршног рада: Реформа полиције у Србији 

 
Година уписа:  2007.  Година завршетка: 2010. Просјечна оцјена током студија: 
Одличан са посебним заслугама 
 
Универзитет: Шефилд 

Факултет/и: Економски 

Студијски програм: Економија и пословна администрација 

Звање: мастер 

Научна област: економија и пословна администрација 

Наслов завршног рада: 

 
 

 II.3  Докторске  студије  

 
Година уписа:      

Факултет/и   Правни 

Студијски програм: Кривично право 

Број ЕЦТС до сада остварених:   Просјечна оцјена током студија: 

 
 

     II.4  Приказ научних и стручних радова кандидата  

 
Р. бр. Аутори, наслов, издавач, број страница Категорија1

1. 

Paunovic, D. (2004). Police Reform in Serbia. Friedenskonsolidierung auf dem 
Balkan: Probleme und Perspektiven, Hamburger Beitraege zur Friedensforschung 
und Sicherheitspolitik, IFSH, 2005, heft 140, pp. 77-91 
Пауновић, Д. (2004). Реформа полиције у Србији. Успостављање мира на 
Балкану: проблеми и перспективе, Хамбуршки допринос истраживању мира 
и политике безбедности, Институт за истраживање мира и политике 
безбедности Универзитета у Хамбургу (ИФСХ), 2005, свеска 140, стр. 77-91 

 

Kратак опис садржине:  
У раду аутор истиче значај, обим и области реформе полиције у Србији на почетку 21. 
века. Предмет посматрања и образлагања овог рада су узроци и посљедице 
конзервативне организације МУП-а Србије, као и области и нивои реформи овог система, 
а у односу на захтјеве и области реформи сектора безбједности у савременој Европи и 
земљама у транзицији. У закључку је аутор истакао правце, области и опсеге 
реформских захвата сектора безбједности који би били у стању да усагласе организацију 
сектора безбједности са захтјевима савременог хуманистичког друштва, прије свега у 

                                                 
1 Категорија се односи на оне часописе и научне скупове који су категорисани у складу са Правилником о 
публиковању научних публикација („Службени гласник РС“, бр. 77/10) и Правилником о мјерилима за 
остваривање и финансирање Програма одржавања научних скупова („Службени гласник РС“, бр. 102/14).   

 
 

2017.
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дијелу поштовања људских права. Осим значаја у дијелу реформе сектора безбједности, а 
посебно полиције, овај аспект рада наглашава и правно-политички значај поштовања 
савремених хуманистичких принципа и захтјева који се постављају пред савремено 
друштво, као посљедица чега је и институт правне заблуде трансформисан у данас 
прихватљив облик у великој већини друштава са савременим кривично-правним 
прописима. 
Рад припада проблематици докторске дисертације:         ДА                НЕ         ДЈЕЛИМИЧНО 

 
Р. бр. Аутори, наслов, издавач, број страница Категорија

1. 

Пауновић, Д. (2015). Посткомунистичка политизација правног система у 
Србији као доминантан узрок радикалне девастације борбе против 
криминалитета. Зборник радова: Правна држава и стручност процесних 
субјеката као инструмент супротстављања криминалитету, Правни 
факултет Универзитета у Крагујевцу, 2015, бр. ISBN-978-86-7623-061-7, стр. 
421-446 

 

Kратак опис садржине:  
У раду аутор подвлачи негативни значај политизације у посткомунистичком друштву у 
Србији као једном од основних узрока незадовољавајућих ефеката предузетих мјера 
контроле криминалитета. Предмет посматрања и образлагања овог рада су актуелни 
облици политизације и посљедице њеног присуства на квалитет и ефективност 
предузетих мјера контроле криминалитета. У закључку аутор истиче неопходност 
ургентне елиминације политизације и афирмације професионализма у мјерама контроле 
криминалитета као нужним мјерама и основним предусловом за успјешну контролу 
криминалитета у Србији. Осим аспекта ефеката политизације на успјешност контроле 
криминалитета, рад је указао и на криминално и правно-политичке проблеме правног 
система и правне државе скраја 20. и почетка 21. вијека који су стајали и иза 
иницијатива за промјену формално-правног карактера института правне заблуде који је 
тема докторске дисертације кандидата. 
Рад припада проблематици докторске дисертације:         ДА                НЕ         ДЈЕЛИМИЧНО 

 
Р. бр. Аутори, наслов, издавач, број страница Категорија

1. 
Пауновић, Д. (2016). Правни недостаци стандарда ''удружени злочиначки 
подухват'' и принципи могућих модалитета отклањања проблема. Страни 
правни живот, Институт за упоредно право, 2016, бр. 1/2016, стр. 101-121 

 

Kратак опис садржине:  
У раду аутор истиче појмовно значење правног стандарда ''удружени злочиначки 
подухват'' Трибунала за бившу Југославију и његове формално-правне елементе. Предмет 
посматрања и образлагања овог рада су облици супротстављености концепта 
''удружени злочиначки подухват'' општим начелима и институтима међународног и 
кривичног права уопште, као и елементи те супротстављености. У закључку аутор 
истиче формално-правну неусаглашеност и неодрживост правног стандарда ''удружени 
злочиначки подухват'', те неопходност његовог кориговања и усаглашавања са општим 
институтима и начелима међународног и кривичног права уопште. Осим самог правног 
стандарда ''удружени злочиначки подухват'', рад је указао на неопходност поштовања 
општих института кривичног права и кривично-правних начела усаглашених са 
савременим хуманистичким захтјевима поштовања људских права који се постављају 
пред кривично право данас као једним од основних узрока и посљедица еволуције 
стандарда правна заблуда у његов садашњи облик мандаторног елемента искључивања 
кривице као решења прихваћеног у већини савремених кривично-правних система. Наиме, 
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и стандард ''удружени злочиначки подухват'' и правна заблуда у дуго врмена важећем 
облику су предмет критике правних теоретичара који сматрају да ови институти или 
поједини њихови облици на ''мала врата'' уводе објективну одговорност у кривично краво, 
што је у потпуности у супротности са начелом субјективне одговорности и другим 
начелима и општим кривично-правним институтима међународног  и кривичног права 
уопште. (Ћирић, стр. 75.) 
Рад припада проблематици докторске дисертације:         ДА                НЕ         ДЈЕЛИМИЧНО 

 
Р. бр. Аутори, наслов, издавач, број страница Категорија

1. 
  

Kратак опис садржине:  

Рад припада проблематици докторске дисертације:         ДА                НЕ         ДЈЕЛИМИЧНО 

 
Р. бр. Аутори, наслов, издавач, број страница Категорија

1. 
  

Kратак опис садржине:  

Рад припада проблематици докторске дисертације:         ДА                НЕ         ДЈЕЛИМИЧНО 

 
 
Да ли кандидат испуњава услове?     ДА   НЕ 
 
 
III     ПОДАЦИ О МЕНТОРУ/КОМЕНТОРА  
 
 
Биографија ментора/коментора (до 1000 карактера): 

Др Иванка Марковић рођена је у Бањој Луци, 17. новембра 1964. године, гдје је 
завршила основно, средње и високо образовање. Дипломирала је у јуну мјесецу 1987. 
године, а као студенту генерације Правног факултета, додијељена јој је „Златна значка“ 
Универзитета у Бањој Луци.  Магистарски рад на тему «Привилегована убиства» 
одбранила је 1997. године на Правном факултету у Бањој Луци, а докторску дисертацију 
под називом «Право на живот и тјелесни интегритет као објекти кривичноправне 
заштите» одбранила је 2001. године на истом факултету. Од 1992. године ради на Правном 
факултету у Бањој Луци, на Катедри за кривично право, и у оквиру свог научно-наставног 
процеса изводила је вјежбе и наставу на предмету Кривично процесно право, Кривично 
право и Криминологија са пенологијом. Од 2012. године је у звању редовног професора за 
ужу научну област „кривично право и кривично процесно право“ и одговорни наставник 
је за наставни предмет Кривично право и наставни предмет Криминологија са 
пенологијом. 

Као експерт за питања кривичноправне заштите људских права, именована је од 
стране Савјета Европе и Европске комисије за члана ауторског тима (2004. године), који је 
израдио   Коментар кривичних/казнених закона у БиХ (објављени марта 2005. године). Од 
стране УНДП-а ангажована је као локални експерт за насиље у породици за израду 
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„Приручника за обуку судија и тужилаца о спречавању и сузбијању насиља над женама и 
насиља у породици у Републици Српској“ који је израђен 2013. године, у оквиру пројекта  
Превенција и сузбијање родно заснованог насиља у Босни и Херцеговини ( пројекат  
УНДП-а у БиХ и Гендер центра – центра за једнакост и равноправност полова Влада 
Републике Српске). Током 2014. године била је члан Панела „Превенција и сузбијање 
сексуалног узнемиравања у босанскохерцеговачком правосуђу“ у оквиру пројекта „Род и 
реформа правосуђа у БиХ“ у организацији Амбасаде САД-а, Центра за сигурност, развој и 
владавину права (ДЦАФ) и Атлантска иницијатива из Сарајева (НВО), који је израдио 
„Смјернице за превенцију сексуалног и родно заснованог узнемиравања у правосудним 
институцијама у Босни и Херцеговини“ које су прихваћене од стране Високог судског и 
тужилачког савјета Босне и Херцеговине. Као члан Интердисциплинарне радне групе, 
именоване од стране Министарства здравља и социјалне заштите РС, уз подршку 
Популацијског фонда Уједињених нација у Босни и Херцеговини (УНФПА) 2015. године 
учествовала је у изради „Ресурсног пакета за одговор пружалаца здравствених услуга у 
Републици Српској на родно засновано насиље“, а исте године је ангажована од стране 
УНФПА за израду једног дијела текста „Модула за  обуку за психосоцијални третман 
починилаца родно заснованог насиља у породици“. Од стране ОСЦЕ-а је ангажована као 
експерт за израду публикације „Сажет приказ судске праксе у случајевима трговине 
људима“ која је објављена новембра 2015. године. Од фебруара мјесеца 2016. године члан 
је Панела „Родна једнакост у праву у Босни и Херцеговини“ у организацији Удружења за 
промоцију еуроатланске иницијативе из Сарајева (НВО). 
У свом досадашњем раду, поред уџбеника из области кривичног права и криминологије, 
коментара и приручника,  објавила и преко 90 научних и стручних радова у научним и 
стручним часописима са простора бивше Југославије.  
 

Радови из области којој припада приједлог докторске дисертације: 

Р. бр. Аутори, наслов, издавач, број страница 

1. 
Марковић, Иванка. Бабић, Милош, Кривично право општи дио, прво издање, Правни 
факултет Бања Лука, Универзитет у Бањој Луци, Бања Лука, 2008, с. 569 (уџбеник има 
пет издања) 

2. 
Марковић, Иванка. Бабић, Милош, Кривично право посебни дио, прво издање, Правни 
факултет Бања Лука, Универзитет у Бањој Луци, Бања Лука, 2005, с. 489 (уџбеник има 
пет издања) 

3. 
 

4. 
 

5. 
 

 
Да ли ментор испуњава услове?      ДА   НЕ 
 
 
IV ОЦЈЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 
 

IV.1 Формулација назива тезе (наслова) 

''Правна заблуда'' 
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Наслов тезе је подобан?    ДА   НЕ 
 

IV.2 Предмет истраживања 

 Кривична одговорност учиниоца кривичног дјела је један од најбитнијих елемената 
кривичног дјела и један од најбитнијих института кривичног права.  
          Институт кривичне одговорности има дуги историјат који је усклађен са развојем 
друштвено-историјских односа у свијету. Битан утицај на развој овог института је имала 
хуманизација друштвених односа и њихова демократизација која је за посљедицу имала 
развој начела законитости кривичног права кроз  интензивирање предвиђености 
кажњивих радњи и предвиђености услова кажњивости одговорних лица. 
У дугом временском периоду су били доминантни друштвени односи који су 
карактерисани мањим бројим прописаних и скоро универзалних кажњивих радњи које су 
биле опште познате највећем броју чланова друштва. Обзиром на општост и 
универзалност, оправдано је било очекивање да сви чланови друштва буду упознати са 
њима и да их се придржавају. 
          У таквим околностима се као логична посљедица јавило инкорпорирање аксиома 
''непознавање закона шкоди'' (ingorantia legis nocet) у савременом кривичном праву.  
На основама непознавања битних чињеница је у кривичном праву настао институт стварне 
заблуде као једини основ за ослобађање од кривичне одговорности учиниоца кривичног 
дјела, док се правна заблуда сматрала факултативним основом ослобађања од кривичне 
одговорности, која је водила до блажег кажњавања, али не и потпуног ослобађања од 
кривичне одговорности. 
          Ипак, савремени друштвени односи у XX вијеку су са собом донијели усложњавање 
друштвених и посебно друштвено-економских односа што је за посљедицу имало 
вишеструке друштвене трендове, као што су нпр. индустријализација, хуманизација и 
демократизација.Као једна од битних посљедица таквих друштвених односа се јавио 
интензивни развој норми којима су регулисани друштвени односи и нови трендови у 
таквим друштвеним односима. Временом је нормирање друштвених односа добило на 
свом интензитету до мјере да је скоро постало немогуће да се очекује од чланова једног 
друштва да буду упознати са свим позитивним нормамама у том друштву, а посебно у 
другим друштвима, односно није се могло очекивати универзално познавање свих 
позитивних унутрашњих, а посебно иностраних, прописа од стране чланова друштва. Чак 
су сложени прописи постали оптерећење и за саме правнике, а посебно за неуке чланове 
друштва. У таквим околностима је начело законитости било озбиљно угрожено јер је било 
нереално очекивати од просјечног члана друштва да буде упознат и да прати сво 
позитивно законодавство у једном друштву, али и шире од тога.  
Као последица једноставне и брзе комуникације у данашњом свету, просечан члан 
друштва је био суочен свакодневно са обимним позитивним законодавством, не само 
унутар, него и изван граница једне земље. Пошто се више није могло очекивати од 
савременог грађанина или члана друштва да буде упознат са свим прописима у друштву у 
коме живи, још мање се могло очекивати од њега да буде упознат са међународним 
позитивним законодавством. Управо у таквим околностима је дошло до модернизовања и 
адаптирања института правне заблуде који је еволуирао из факултативног у мандаторни 
основ за ослобађање од кривичне одговорности. 
Образложење за овакву промјену карактера обавезности правне заблуде је веома 
рационално. Друштвени и друштвено-економски живот чак и у најмањем друштву данас 
је карактерисан изузетно великим бројем прописа који различите појаве регулишу на 
одређене начине. Већина тих прописа представља изазов и за стручна лица – правнике, а 
посебно су велики изазов за обичног грађанина који није у стању да прати све измјене и 
допуне прописа. У таквим околностима је прерастање правне заблуде из околности која 
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утиче на одмјеравање казне учиниоцу кривичног дјела у основ искључења кривичне 
одговорности извршиоца кривичног дела, логичан слијед овако измијењених околности. 
Наравно, све ово под условима стриктно предвиђеним кривично-правним нормама једне 
земље. 
 

 

 
Предмет истраживања је подобан?  ДА   НЕ 
 

 

 

 

IV.3 Најновија истраживања познавања предмета дисертације на основу 
изабране литературе са списком литературе 

Појмовно одређење и значај института правна заблуда 
 
 Институт правне заблуде је један од најстаријих правних института који вуче своје 
корене из латинске синтагме ignorantia legis nocet или ignorantia juris neminem excusat, 
што је у српском језику познато као ''непознавање права шкоди.'' Таква синтагма је била 
заснована на чињеницама да је правни поредак установљен са циљем заштите друштвених 
вриједности и да неко ко почини одређени злочин не смије да буде у позицији да избјегне 
одговорност тиме што ће се правдати да није познавао пропис који регулише кажњивост 
дјела које је починио.  
У теоријском смислу, основно решење института правне заблуде које није прихватало 
извињење за непознавање прописа је било засновано на тзв. ''псхихолошким теоријама'', 
насталим у Немачкој правној доктрини, а које су биле доминантне све до 20. века. (Ђокић, 
стр. 231.) 
 Правна заблуда је временом еволуирала. Са преузимањем доминације нормативних 
и мешовитих, тзв. ''психолошко-нормативних'' над ''псхихолошким'' теоријама, дошло је до 
усвајања другачијих решења и другачијег односа према питању правне заблуде. (Ђокић, 
стр. 232.) У таквим околностима, институт правне заблуде се јавио као основ искључења 
кривице или основ за блаже кажњавање починиоца кривичног дела и као такав нашао 
своје место у кривичном праву тек у 20. вијеку. (Рисимовић, стр. 56-58.) 
 Правна заблуда је препозната у кривичном праву у два основна облика, као 
неотклоњива и отклоњива правна заблуда. Ова два облика правне заблуде су доминантна 
у свим кривично-правним системима.  Суштински, ова два облика се, са мањим и већим 
разликама, суштински дефинишу слично на следећи начин:  
Правна заблуда је неотклоњива ''ако учинилац није био дужан и није могао да зна да је 
његово дјело забрањено.'' (Рисимовић, стр. 59.) 
Отклоњива правна заблуда постоји ''ако учинилац није знао да је дјело забрањено, ''али је 
то био дужан и могао да зна.'' (Рисимовић, стр. 59.) 
 
Савремено друштво и правно-политички разлози другачијег дефинисања правне заблуде 
 
 Већ на крају 20. и почетка 21. века, развој хуманистичке компоненте друштва је 



 

9/16 
 

довео до правно-политичких разлога који су отворили простор за даље критичко 
посматрање начина установљавања и дефинисања правне заблуде као правног института, 
а што је за последицу имало уврштавање тих правно-политичких разлога у нови начин 
дефинисања овог кривично-правног института. 
 Са теоријског становишта, савремена кривично-правна наука је поставила упитник 
на оправданост приступа обавезне одговорности учиниоца кривичног дјела без обзира да 
ли је он хтио или не извршење тог дјела, дакле без обзира на његову виност, а у 
околностима пролиферације мандаторних формално-правних норми у савременом 
друштву. У таквим околностима је појединац бивао одговоран чак и када није хтио 
извршење кривичног дјела, дакле супротно начелима кривице и субјективне 
одговорности.  
Како је то Ћирић примијетио, ''у пракси дакле, принцип ignorantia iuris nocet, који је и на 
теоријском плану споран, између осталог управо због занемаривања субјективне стране 
кривичне одговорности, у пракси тај принцип заиста представља увођење, можда чак ни 
не само на ''мала врата'', објективне одговорности у кривично право.'' (Ћирић, стр. 75.) 
 Међутим, не само теоријски споран, усвојени модел правне заблуде је постао 
супротстављен и основним кривично-правним начелима, али и принципима правне 
државе.  
Стојановић је истакао да је ''једна од препрека да се и у ранијем законодавству прихвати 
мјешовита, психолошко-нормативна теорија кривице било рјешење према којем ни 
неотклоњива правна заблуда није искључивала кривицу. То је превазиђено и данас 
неприхватљиво рјешење на које се у савременим европским кривичним законодавствима 
све ријеђе наилази јер представља не само повреду принципа nulla poena sine culpa, већ и 
принципа правне државе. (Стојановић, стр. 27.) 
 У таквим околностима су евидентно сазрели услови за промјену приступа начина 
дефинисања и установљавања института правна заблуда у већини савремених кривично-
правних законских решења, а са аспекта уважавања нових правно-политичких разлога 
описаних претходно.  
 
Савремена решења института правна заблуда заснована на психолошко-нормативним 
теоријама у појединим националним кривичним законодавствима 
 
 Савремена рјешења институа правна заблуда су прихваћена од стране већине 
европских кривичних законодавстава. Ова рјешења су заснована на психолошко-
нормативним теоријама која су уважила све правно-политичке разлоге који су били основ 
критике претходних доминантних психолошких теорија. Савремена решења су 
прихваћена и у већини кривичних законодавстава на подручју бивше СФРЈ. 
У основи, осим у мањем дијелу, савремено рјешење института правне заблуде је 
универзално.  Састоји се у прихватању става да је учинилац кривичног дела ослобођен 
одговорности усљед непостојања свијести о противправности, односно о томе да је 
учинио кривично дјело. ''Учинилац се налази у правној заблуди ако не зна да радњом коју 
предузима врши кривично дјело, односно не зна да је његово понашање противно 
захтјевима правног поретка.'' (Ђокић, стр. 232.) 
Осим у овом случају, правна заблуда постоји и онда када учинилац зна да постоји правна 
норма која регулише одређену област, али је он схвата погрешно и сматра да његово 
понашање није обухваћено том нормом, односно ''погрешно тумачи'' норму, како је то 
истакао Ђокић. (стр. 233.) 
Коначно, по психолошко-нормативним теоријама усвојеним у савременим кривичним 
законовадавствима, правна заблуда постоји и у случају када ''учинилац зна да је одређено 
понашање кривично дјело, али погрешно држи да нека постојећа околност представља 
основ за искључење противправности или погрешно процењује постојање правних услова 
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за примјену неког од тих основа.'' (Ђокић, стр. 233.) 
 У складу са прихваћеним теоријама, њемачко кривично законодавство је joш 1975. 
године усвојило следеће решење о правној заблуди. 
''Учинилац кривичног дела поступа без кривице, ако при извршењу дјела није знао да 
поступа незаконито, а заблуду није могао да отклони'', наведено је у члану 17. Кривичног 
закона Њемачке. (Рисимовић, стр. 58.) 
 Са друге стране, ново српско кривично законодавство у члану 29. став 1. предвиђа 
да ''није кривично дјело оно дјело које је учињено у неотклоњивој правној заблуди'', док ту 
исту правну заблуду дефинише на следећи начин: ''правна заблуда је неотклоњива ако 
учинилац није био дужан и није могао да зна да је његово дјело забрањено.'' (Ђокић, стр. 
238.) 
У случају наведених законских рјешења је евидентно да се, како то Ђокић објашњава, 
''усваја тзв. теорија кривице по којој је свијест о противправности њен самостални дио и 
који постоји независно од умишљаја односно нехата.'' (Ђокић, стр. 238.) 
И једно и друго законско решење у случају отклоњиве заблуде, предвиђа могућност 
ублажавања казне. (Рисимовић, стр. 58; Ђокић, стр. 239.) 
 Реформом кривичног законодавства у Републици Српској која је извршена 2017. 
године прихваћене су нове тенденције у погледу кривичноправног вредновања правне 
заблуде, тако да и према одредби члана 36. Кривично законика неотклоњива правна 
заблуда искључује кривичну одговорност учиниоца, а отклоњива правна заблуда је основ 
за ублажавање казне.  
 Дакле, још увек неуједначена пракса на подручју бивше СФРЈ, али и на 
међународном плану је реалност формално-правног решења института правна заблуда 
данас. Као такво, а у околностима искристалисане практичне примене формалних решења 
заснованих на једној и другој владајућој теорији, ово питање је од посебног значаја за 
научно-истраживачки рад у науци кривичног права. 
 
Савремена решења института правна заблуда у актима међународних правосудних 
институција 
 
 Правна заблуда је присутна и у формалним актима међународних правосудних 
институција и то на начин својствен претходним, а не савременим решењима института 
правна заблуда у већини европских законодавстава.  
Суштина доминирајућег става међународног кривичног права поводом правне заблуде се 
састоји у томе да овај институт није основ искључења кривичне одговорности, а у складу 
са, како Цасесе примећује, још увек доминантним мишљењем у већини кривично-правних 
решења у свету које се заснива на синтагми ignorantia legis non excusat. (Cassesse, стр. 
155.) 
 Међутим, евидентно је, а и Casese примећује да формално-правна акта појединих 
највиших међународних правосудних институција данас предвиђају решења института 
правна заблуда која одступају од овог доминантног става у међународном кривичном 
праву. (Cassesse, стр. 155.)  
Тако, на пример, Статут Међународног кривичног суда у члану 32. ставу 2. јасно 
прецизира да правна заблуда није основ за искључивање кривичне одговорности 
генерално. Она је основ искључења кривичне одговорности само у случају када негира 
захтевани психички однос према конкретном кривичном делу и уколико та негација 
произилази из наређења претпостављеног или из самог законског акта:  
“A mistake of law as to whether a particular type of conduct is a crime within the jurisdiction of 
the Court shall not be ground for excluding criminal responsibility. A mistake of law may, 
however, be a ground for excluding criminal responsibility if it negates the mental element 
required by such a crime, or as provided for in article 33.” (Rome Statute of International 
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Criminal Court, стр. 21.) 
 Међутим, аутор истиче недореченост и проблематичност овог решења обзиром да 
дефиниције злочина на које се правна заблуда односи су у самом Статуту Међународног 
кривичног суда описане подробније у делу њихових саставних  елемената уместо описа 
самог кривичног дела у традиционалном смислу те речи. (Cassesse, стр. 155-157.)  
 Овакав приступ институту правне заблуде у Статуту Међународног кривичног суда 
је само један у низу недоречености и мањкавости које у овом акту међународног 
кривичног суда постоје, али и формалних аката поједних других међународних судова, 
као што су Трибунал за бившу Југославију и Руанду, између осталих и у делу општих 
института кривичног права који у овом акту нису прецизно дефинисани и објашњени што 
се одражава на квалитет њиховог рада и одлучивања. (Стојановић, 2008, стр. 96-101.) 
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Избор литературе је одговарајући?  ДА   НЕ       
 

IV.4   Циљеви истраживања 

 Циљ истраживања је управо да се представи институт правне заблуде у данашњој 
теорији, кривично-правним нормама и судској праксе, те објасне узроци и околности који 
су довели до измена карактера правне заблуде у савременом кривичном праву и 
перспективе овог института. Обзиром на релативно скоро еволуирање овог принципа у 
кривично-правно теорији и нормама, потребно је научно објаснити и истражити те 
криминално-политичке разлоге који су довели до такве промене, теоријске ставове 
доминантних мишљења и актуелне судске праксе о правној заблуди, као и начине 
нормативног регулисања овог института у савременим кривично-правним системима. 
 
 
 
 
Циљеви истраживања су одговарајући? ДА   НЕ       
 

IV.5    Хипотезе истраживања: главна и помоћне хипотезе 

 Научно-истраживачки рад ће се бавити анализом следећих хипотеза: 
1. Савремени друштвени и друштвено-економски односи су довели до нужне измене 

карактера обавезности општег кривично-правног института правне заблуде у 
савременим кривично-правним нормама. 

2. Правно-политички разлози који су довели до прилагођавања института правне 
заблуде савременим хуманистичким захтевима су предмет афирмативне и критичке 
стручне теоријске и практичне расправе у савременом кривичном праву. 

3. У таквим околностима је потребно додатно објаснити и образложити торијске и 
практичне ставове и нормативно-правне одредбе института правне заблуде у 
савременим кривично-правним системима.  

 
 Радна хипотеза полази од става да су савремени правно-политички разлози који су 
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довели до измене нормативног карактера института правне заблуде, предмет теоријске 
анализе и критике савремене правне науке, услед чега се јавила потреба за додатном 
афирмацијом теоријских принципа и принципа примене институа правне заблуде у 
савременим кривично-правним нормама. 
 
Хипотезе истраживања су јасно дефинисане?  ДА  НЕ       
 

IV.6    Oчекивани резултати хипотезе 

          Сматрамо да ће резултати научно-истраживачког рада пружити теоријски допринос 
разумевању новог места и улоге института правна заблуда у савременом кривичном 
праву. Такав теоријски допринос ће имати и практичан значај обзиром на релативно скоро 
креирану актуелну судску праксу и другачији карактер обавезности института правна 
заблуда у савременим кривично-правним системима у односу на претходне.  
          Примена резултата истраживања ће посебно доћи до изражаја у теоријској расправи 
о целисходности актуелног модела примене института правна заблуда. Скоро промењени 
приступ, са аспекта кривично-правне теорије, има различите теоријске рефлексије које се 
крећу од његовог афирмисања до другачијих и супротстављених ставова о истом питању. 
У таквим околностима додатна теоријска расправа може да има велики значај у 
теоријском потврђивању али и практичној примени у судској пракси овог правног 
института.  
          Сматрамо да ће резултати истраживања на тај начин имати значајан теоријски и 
практични значај који ће посебно доћи до изражаја у научној, али и практичној сфери у 
надлежности правосудних институција кроз поступак изградње судске праксе који је у 
сталном процесу актуелизације.  
          Посебну вредност са аспекта примене и значаја ће имати теоријска анализа 
криминално-политичких разлога и актуелних теоријских ставова, као и судска пракса 
примене института правна заблуда у савременом кривичном праву. 
То су и целине које ће посебно бити обрађене у овом научно-истраживачком раду. 
 
Очекивани резултати представљају значајан научни допринос?    ДА НЕ 

 
IV.7    План рада и временска динамика 

 Научно-истраживачки рад ће бити изведен у континуитету уз перманентну 
консултацију са менторовим инструкцијама. 
          Израда дисертације ће бити подељена у следећих неколико фаза: 
У првој фази ће се извршити анализа појма и саставних елемената кривичног дела и 
кривичне одговорности као ширих појмова чији саставни елемент представља институт 
правне заблуде.  
У другој фази ће се идентификовати појам, елементи и облици института правна заблуда.   
У трећој фази ће се извршити упоредна анализа историјата, теоријских образложења и 
криминално-политичких разлога који су довели до савременог схватања института правна 
заблуда.  
У последњој фази ће се сагледати актуелна судска пракса у компаративним системима и 
перспектива института правна заблуда. 
 
 За наведене фазе се предвиђа период од две до три године рада.  
 
План рада и временска динамика су одговарајући?  ДА  НЕ 
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IV.8    Метод и узорак истраживања 

 У раду ће примењивати следеће методе које могу да обезбеде потпуну анализу 
предмета рада: 
 

1. Метод дескрипције као најадекватнији метод за анализу појма, елемената, 
историјата и еволуирања овог правног института у теорији и нормама националних 
и статута одређених међународних судова;  

2. Метод анализе и синтезе као најпогоднији за анализу суштине правно-политичких 
разлога који су довели до модификовања института правне заблуде;  

3. Компаративна или упоредно-правна метода;  
4. Индуктивно-дедуктивна метода као доминантна за потврђивање хипотезе рада. 

Дедуктивном методом ће се идентификовати елементи различитих приступа овом 
институту у компаративним правним системима; 

5. Правно-логички метод ће се искористити као стандардни и универзални метод 
анализе правних норми, посебно њиховог појма, елемената, облика и последица 
неопходних за правилно разумевање овог института, као и правно-политичких 
разлога који су стајали иза;  

6. Коначно, историјско-правни метод се јавља као један од суштински битних ради 
компаративне анализе претходних и актуелних решења института правне заблуде у 
компаративним националним и међународним кривично-правним системима; 

Узорак истраживања ће бити омеђен доступном литературом и савременом судском 
праксом у области ''правне заблуде.'' 
 
Метод и узорак су одговарајући?   ДА   НЕ       
 

IV.9    Мјесто, лабораторија и опрема за експериментални рад 

У складу са захтевима обраде предмета дисертације. 

 
Услови за експериментали рад  су одговарајући? ДА  НЕ 
 
 

IV.10    Методе обраде података 

Методе обраде података ће бити прилагођене методама истраживања. 

 
Предложене методе  су одговарајући?   ДА  НЕ 
 
 
 
V ЗАКЉУЧАК 
 
Кандидат је подобан         ДА                НЕ             
Тема је подобна         ДА                НЕ             
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